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LE BOUCLIER ANTI-AÉRIEN DE LA FLOTTE



Le porte-avions à propulsion nucléaire Harry S. Truman CVN 75 à Souda Bay (Grèce) le 8 novembre 2004
La défense d’un porte-avions : les trois cercles

    La révolution de l'atome et du missile bouleverse la guerre navale au lendemain de la Deuxième Guerre mondiale. Tout au long de la Guerre froide, et alors que la flotte de combat océanique soviétique se développe rapidement, l’US Navy prend conscience de la vulnérabilité de ses bâtiments. Le temps de réaction, la puissance de feu nécessaire, ainsi que la disponibilité opérationnelle des systèmes de défense des navires américains des années 1950/1960 (systèmes TALOS et STANDARD) se révèlent insuffisants face au déploiement de nouveaux systèmes d’arme anti-navires.

    Un porte-avions ne se déplace jamais de manière isolée, mais il s'intègre au sein d'un groupe naval opérationnel plus vaste que les Américains appellent une Task force. L'US Navy n'a pas oublié son expérience de la Guerre du Pacifique - face aux attaques meurtrières des kamikazes notamment - et, plus que jamais, la défense anti-aérienne (comme anti-sous-marine) de ses porte-avions est un objectif majeur. Elle s’organise en trois cercles.


Grumann F 14 Tomcat
    Le premier cercle de défense est constitué par les intercepteurs du porte-avions. Jusqu’en septembre 2006 cette protection aérienne était assurée par les Grumann F 14 Tomcat - avions popularisés par le film de Tony Scott, Top gun (1986) - armés de missiles AWG 9/AIM-54 Phoenix. L’ensemble constituait un système d’arme lourd, destiné à la défense lointaine du porte-avions, l’AIM-54 Phoenix ayant gardé tout au long de la Guerre froide la réputation d’avoir été le missile à longue portée le plus précis du monde, capable d’abattre un avion ou un missile de croisière volant à 100 miles nautiques!

Missile AIM-54 Phoenix



    Les F 14 Tomcat ont été retirés du service actif à la fin de l’année 2006. Ils sont désormais remplacés par les F/A 18 Hornet et Super Hornet. Dans le contexte de fin de Guerre froide, et de difficultés liées à sa maintenance, le missile Phoenix est lui aussi retiré du service actif le 30 septembre 2004. Il est désormais remplacé par l’AIM-120 AMRAAM (Advanced Medium-Range Air-to-Air Missile) d’une portée de 65 miles nautiques. Cependant, la version la plus moderne de ce missile (la version C7) connaîtrait des retards de livraison, ce qui affaiblirait actuellement les capacités d’interception les plus lointaines du porte-avions.


Missile AIM 120 AMRAAM
    Toujours est-il que les F/A 18 Hornet restent actuellement des intercepteurs performants, armés de missiles de combat à courte et moyenne portée AIM-9 Sidewinder et AIM-7 Sparrow. Le Sparrow devant être, dans un court terme, remplacé par l’AIM-120 AMRAAM C7.


F/A 18 C Hornet de l'escadrille des "Blue diamonds" en mer d'Arabie le 21 avril 2007. La photographie est prise du pont d'envol du porte-avions John C. Stennis CVN 74 (classe Nimitz)
    Plus près du porte-avions se trouve le deuxième cercle de protection constitué par les croiseurs et les destroyers. Ces puissants bâtiments de surface, que les Américains nomment « combattant ships » (cf. infra), mettent en œuvre les Standard Missiles de 2e  et 3e générations (SM-2 et SM-3). Ce sont des missiles pouvant être de courte, moyenne et longue portée selon les versions embarquées. Ils sont tirés à partir de cellules verticales situées à l'avant et à l'arrière du bâtiment. Le missile de courte portée utilisé n’est autre que la version mer-air de l’AIM-7, le RIM-7 Sea Sparrow.

    Si néanmoins un missile de croisière, ou un aéronef, parvenait à traverser le premier et le deuxième cercle de protection, il se heurterait alors aux défenses des bâtiments d’escorte et du porte-avions lui-même. C’est le troisième et dernier cercle de défense. Dans cette configuration, entreraient en action des systèmes d’arme à courte et très courte portées comme les RIM-7 Sea Sparrow, les canons MK-45 de 127 mm à tir automatique (16 à 20 coups/minute), et surtout les canons multitubes Phalanx de 20 mm.

    Le Close-In Weapons System (CIWS) MK-15 Phalanx est à lui seul un système d’arme complet. Il combine l’action d’un radar de détection et d’acquisition de cible, à celle d’instruments de poursuite et de conduite de tir (calculateur de position future d’une cible très rapide par exemple) en plus d'un canon multitube à très haute cadence de tir. Destiné avant tout à la lutte anti-missiles et anti-aérienne, il peut aussi opérer des tirs anti-navires dans certains contextes. Les dernières versions du Phalanx ont une cadence de tir de 4500 coups/minute, de quoi dresser un véritable « mur de ferraille » devant un ennemi quel qu’il soit.


Construit à l’origine par la firme General Dynamics, la fabrication du CIWS MK-15 Phalanx a été reprise de nos jours par la Raytheon company. Son concept illustre cette culture de la puissance de feu inhérente à l'armée américaine 

  


Le système AEGIS : de la protection anti-aérienne au bouclier anti-missiles


Croiseur lance-missiles AEGIS Bunker Hill CG 42 sur la Willamette River le 7 juin 2007
    Les trois cercles de défense que nous venons de décrire, sont redoutablement complexes à mettre en pratique du fait d’une triple mission assignée à des systèmes différents : la détection, la poursuite et l’attaque. Acquérir l’information et l’exploiter pour coordonner simultanément, et en temps réel, des actions aussi différentes qu’il existe de systèmes d’arme différents relevait à la fois d'un "bond conceptuel" et d’un pari technologique loin d’être gagnés d’avance, que la Marine américaine anticipa dès les années 1950.

Qu’est-ce qu’un système ? Un système est un ensemble d’équipements et de logiciels qui sont associés de manière permanente pour réaliser une ou plusieurs fonctions déterminées, utilisant chacune tout ou partie des éléments constitutifs.

    Issu du programme ASMS (Advanced Surface Missile System), le système AEGIS (du grec « bouclier ») commence à prendre forme dès 1964. Il désigne un système de détection, de poursuite et d’attaque anti-aérien intégré, qui combine toutes les fonctions opérées par différents systèmes auparavant. Désormais, la vitesse, la précision et l'efficacité de la riposte face à une attaque aérienne ou de missiles de croisière augmentent considérablement. Mieux, l’AEGIS peut aussi coordonner la défense anti-aérienne d'unités qui se trouvent dans son voisinage et qui n’en sont pas pourvues.

    Mais la grande originalité du concept AEGIS est d’étendre dorénavant la défense anti-aérienne d’un bâtiment à une Task force entière. D’emblée, le système se présente comme un ensemble de détection et d’interception d’une grande sophistication, capable d’arrêter des menaces aériennes multiples et de petites tailles (missiles, avions, hélicoptères) sur de très vastes étendues.

    L’AEGIS est, donc, mis en œuvre par des bâtiments de combat dispersés sur de grandes zones maritimes, et dont la fonction opérationnelle est de protéger la Task force et ses porte-avions en plus de leur propre sécurité. Il ne s'agit plus de défendre une position donnée mais une zone; il ne s'agit plus de défendre un navire mais une flotte. Le "bond conceptuel" réside en cette mise en réseau intégré du système de défense qui, dès lors, devient global à l'échelle d'une Task force. N'oublions pas que nous sommes aussi à une époque où l'armée américaine élabore un autre réseau: l'ARPANET, proche ancêtre de l'INTERNET que nous connaissons...

    Plus que jamais, l'échelle des combats navals se distingue de celle des combats terrestres. L'AEGIS est, donc, une réponse directe à la stratégie navale soviétique de la Guerre froide, qui aurait correspondu à des attaques aériennes massives multidirectionnelles (dites "attaques de saturation") destinées à aveugler les défenses des Task forces de l'OTAN, et parvenir ainsi à détruire les porte-avions américains (1).

    Le système AEGIS MK-7 Mod 2 tel qu’il se présente sur les croiseurs de la classe Ticonderoga - qui en furent les premiers équipés - est constitué de 4 radars AN/SPY-1. L’AN/SPY-1 est un radar tridimensionnel électronique de très haute puissance (4 mégawatts), destiné à la détection et la poursuite automatique de cibles aériennes. Il est reconnaissable à des plaques octogonales situées sur les casemates des croiseurs (à l'avant et à l'arrière du bâtiment), mais aussi des destroyers de la classe Arleigh Burke. Ces plaques sont, en fait, des antennes permettant un balayage de l’horizon à 360°.


La plaque octogonale caractéristique du système AEGIS est nettement visible sur la casemate du croiseur lance-missiles Lake Erie CG 70
    À l’origine, l’AN/SPY-1 était conçu pour couvrir une zone de 80 miles nautiques soit une surface plus grande que le territoire français. Aujourd’hui, dans sa version D, il est capable de détecter et d’acquérir 256 objectifs simultanément, et en engager une vingtaine à plus de 200 mille marins de portée quelles que soient les conditions météorologiques et les contre-mesures électroniques déclenchées. Ces performances sont rendues possible grâce à un système de traitement de l’information, dont la puissance de calcul et d’exploitation des données en temps réel est impressionnante. 12 calculateurs UYK-7 et 1 calculateur UYK-20 - alliés à 4 conduites de tir MK-99, contenant chacune 2 sous-ensembles (le groupe directeur MK-79 et l’illuminateur MK-62) - complètent le système. Celui-ci peut alors déterminer instantanément les cibles les plus menaçantes, hiérarchiser les objectifs à traiter et déclencher les tirs de défense à l'échelle du groupe aéronaval.
   
    Le système AEGIS permet une coordination en temps réel de la défense anti-aérienne de la Task force. Il détermine les objectifs immédiatement les plus dangereux, ainsi que les éléments du système de défense (avions ou bâtiments) les mieux placés pour les attaquer. Il permet de voir toutes les cibles autour de la flotte sans en oublier. Il organise la riposte de manière à ce que plusieurs éléments du système n'attaquent pas la même cible au risque de se neutraliser mutuellement. Enfin, l'AEGIS protège les avions américains et alliés en empêchant qu'ils ne soient eux-mêmes attaqués.

    Plus qu'un système de protection, l'AEGIS est un véritable système de combat d'un niveau inégalé dans l'histoire de la Marine de guerre. Tout ce qui vole aux approches d’un groupe de combat naval américain est systématiquement détecté, et peut être abattu bien avant d’avoir pu engager un bâtiment du groupe. Jamais flotte ne fut aussi puissante, aussi bien protégée, et capable de "voir" et de frapper aussi loin. Aussi onéreux que sophistiqué, l'AEGIS fait intervenir un ensemble impressionnant de technologies, qu'aucune autre marine au monde ne peut s'offrir. Cependant, s’il est associé à la lutte anti-sous-marine, l’AEGIS reste un système essentiellement anti-aérien. Comme tout système, il n'est probablement pas infaillible même si, jusqu'à preuve du contraire, il n'existe pas de système équivalent dans le monde à l'heure actuelle.


Les « combattant ships » : croiseurs Ticonderoga et destroyers Arleigh Burke

    C’est autour de l’AEGIS que la Marine américaine va déterminer ce qu’il lui faut comme bâtiment pour défendre ses porte-avions. De fait, deux catégories sont définies pour mettre en œuvre le système : les croiseurs de la classe Ticonderoga et les destroyers de la classe Arleigh Burke.


Croiseur lance-missiles AEGIS USS Normandy CG 60 (classe Ticonderoga) dans l'océan Indien en septembre 2007. La hauteur et le poids des superstructures a posé des problèmes de jeunesse quant à la tenue en mer de ce type de bâtiment. La mâture a ainsi dû être raccourcie. À remarquer les équipements sur le toit de la passerelle qui sont les parties visibles du système AEGIS
    Le croiseur lance-missiles Ticonderoga CG 47, lancé dans les années 1970, fut le premier bâtiment à embarquer l’AEGIS, ce qui explique la hauteur et l’aspect massif de ses superstructures. Conçus à partir de la coque des destroyers de la classe Spruance, les croiseurs Ticonderoga sont de splendides bâtiments sans équivalent dans le monde. Leur motorisation reste classique, l’US Navy ayant renoncé à les agrandir et à les doter d’une propulsion nucléaire pour des raisons de coûts.
[image: image9.jpg]


Destroyers de la classe Arleigh Burke en manoeuvre dans l'océan Pacifique en 2006 

    Les destroyers Arleigh Burke sont plus récents, puisqu’ils sont entrés en service au début des années 1990. Ils ont été conçus comme des bâtiments capables de recevoir à mi-vie des armes et des équipements encore en développement à l’heure actuelle ou encore à l’étude. D’emblée, ce sont les bâtiments les plus puissants de leur catégorie au monde. Comme les Ticonderoga, ils emportent des missiles BGM-109 Tomahawk capables de délivrer des charges conventionnelles ou nucléaires contre des objectifs navals ou terrestres. Ils sont également équipés de missiles anti-navires de longue portée AGM-84 Harpoon, en plus de la panoplie anti-aérienne et anti-sous-marine classique : RIM-7 Sea Sparrow, canon MK-45 de 127 mm, Phalanx…



Le missile de croisière BMG-109 Tomahawk est l'une des plus grandes réussites technologiques en la matière. Missile à très longue portée, pouvant être lancé aussi bien d'un véhicule terrestre, que d'un navire, d'un sous-marin ou d'un bombardier, il est capable de frapper avec des charges classiques ou nucléaires des objectifs aussi bien à terre qu'en mer. C'est la firme Raytheon qui le produit de nos jours 

    Les destroyers Arleigh Burke sont équipés d’un système AEGIS allégé eu égard à leur taille plus réduite par rapport aux croiseurs de la classe Ticonderoga, mais les fonctions demeurent les mêmes. En revanche, les Ticonderoga sont en train de s’équiper du Standard Missile de 3e génération (SM-3) dont la mission est moins de parer la menace aérienne contre la flotte, que de détruire désormais des missiles balistiques. 


    Ainsi, observe-t-on une évolution du système AEGIS qui, de nos jours, tend désormais à s’intégrer dans la conception plus vaste du bouclier anti-missiles que Washington est en train de déployer face à la menace iranienne à court terme (cf. article infra), mais face aussi aux menaces russe et chinoise à plus ou moins long terme. Des tirs de missiles anti-missiles SM-3 ont déjà eu lieu, notamment à partir du croiseur AEGIS Lake Erie CG 70.


Tir d'un missile anti-missile SM-3 le 24 février 2005 à bord du croiseur lance-missiles AEGIS Lake Erie CG 70 dans le Pacifique

« L'Iran teste trois nouveaux types de missiles », in Le Figaro, 3 novembre 2006 


    Après avoir tiré des missiles Shahab dans le désert jeudi, la République islamique annonce vendredi avoir testé de nouvelles armes au cours de manœuvres. Téhéran se targue que tout le Golfe persique soit à portée de tir. L'Iran continue sa démonstration de force : trois nouveaux types de missiles ont été testés au cours de manœuvres militaires baptisées «Grand Prophète II». La télévision d’Etat a notamment diffusé les images des missiles longue portée «Nour» et moyenne portée «Kowsar» et «Nasr» touchant des cibles en pleine mer. Jeudi, l'armée avait déjà effectué des tires de missiles balistiques Shahab.

    «Nous avons amélioré la portée de nos missiles qui est passée de 120 km à 170 km et désormais toute l'étendue du Golfe Persique, du détroit d'Ormuz et une grande partie de la mer d'Oman sont à portée de nos missiles», s’est félicité le général Ali Fadavi, le chef adjoint des forces navales des Gardiens de la révolution. Les premiers essais auraient permis d’améliorer la capacité des missiles balistiques Shahab, d'une portée de 2.000 km et donc capables d’atteindre Israël ou les troupes américaines stationnées dans le Golfe. Selon l’armée, la modification de leur tête permet désormais de disperser 1.400 petites bombes dans une vaste zone, après le lancement. «Nous avons par conséquent une capacité supérieure pour menacer (l'ennemi) sur terre et en mer», a assuré le général Salami. Pour autant, le porte-parole des manœuvres iraniennes a assuré qu’elles n’étaient «une menace pour aucun pays voisin».

    Alors que depuis lundi, les Etats-Unis et cinq autres pays (Australie, France, Italie, Grande-Bretagne, Bahreïn) ont lancé un exercice naval de lutte contre la prolifération nucléaire dans le Golfe, à proximité des eaux iraniennes, Téhéran a rappelé son contrôle sur la région du Golfe Persique et la mer d'Oman. «Il n'y a aucun mouvement (militaire) qui échappe à notre contrôle», a assuré le général Ali Fadavi – (AP et AFP).
LE SYSTEME AEGIS: COMPOSANTE NAVALE DU BOUCLIER ANTI-MISSILES
Avertissement - La Missile Defense est une stratégie anti-missiles à l'échelle mondiale. Elle met en oeuvre une composante terrestre importante déployée essentiellement en Californie, en Alaska et, prochainement, en Europe centrale. Dans l'article qui suit, et sans vouloir ignorer ces aspects terrestres, il sera surtout question de l'aspect naval de cette stratégie.


Le croiseur AEGIS USS Vella Gulf CG 72 dans le Golfe arabique (juin 2004)
Le traité ABM (1972) et l'Initiative de Défense Stratégique (1983)

    L’idée d’un bouclier anti-missiles n’est pas neuve. Elle trouve ses origines avec l'apparition des fusées V2 que les Allemands tirent sur la capitale britannique à la fin de la Deuxième Guerre mondiale. C'est, cependant, la Guerre froide qui voit le véritable développement d'une doctrine et de programmes ABM (Anti-Balistic Missile). Afin de protéger Moscou, les Soviétiques avaient déjà constitué une ceinture d’ABM autour de la ville. Les Américains, de leur côté, avaient également développé des programmes ABM. C'étaient les missiles Nike Zeus, Nike X, Sentinel, Safeguard. L’étape capitale demeura, cependant, le programme lancé en 1983 par le Président Ronald W. Reagan, et entré dans l’Histoire sous l’appellation d’Initiative de Défense Stratégique (IDS). Un programme médiatisé également sous l’appellation « Guerre des étoiles », en référence au premier film de la saga de George Lucas (Star Wars).


Ronald Wilson Reagan (1911-2004)
   
    Il s’agissait d’une course aux armements inédite, mobilisant toute la puissance économique, financière et technologique des Etats-Unis. Concrètement, était lancé toute une série de programmes de recherches destinés à mettre au point un système d’interception des missiles balistiques soviétiques. Ce système mettant en jeu des composantes terrestres, navales, aériennes et spatiales, aurait mis à l’abri les Etats-Unis de toute attaque nucléaire, partant il aurait rendu obsolète la force de frappe nucléaire soviétique, mais aussi celle des autres pays. L’ampleur financière de l’IDS – nécessitant en fait des programmes de recherche dans de multiples domaines et directions -, les immenses difficultés technologiques, l’impossibilité de contrer une attaque de « saturation », et in fine la fin de la Guerre froide, ont cependant mis un terme à l’IDS non sans avoir également fait comprendre à l’URSS l’impasse d’une telle course aux armements.

    Par ailleurs, la politique de Reagan - qui voulait mettre l'URSS au pied du mur (du fait de sa faiblesse économique) - se heurtait, cependant, à un frein juridique. Dans le contexte de « l'esprit de détente » qui caractérisait les années 1970, les deux super-puissances avaient signé à Moscou, une décennie auparavant, le 26 mai 1972, le traité ABM. Ce dernier interdisait la conception d’un système de protection ABM à l’échelle nationale, tout en autorisant deux sites anti-missiles par pays. Ces sites devaient être distants l'un de l'autre d'au moins 1300 kilomètres, et ne pas comporter plus de 100 missiles anti-missiles, 100 lanceurs ou 6 systèmes de détection. En d'autres termes, il n’était pas question d’agir en matière de détection ni d’interception au-delà des frontières nationales, et toute possibilité de recherche et de test en matière de capacité anti-balistique était, de fait, interdite. Ce traité ABM confortait ainsi le concept de dissuasion nucléaire en ne remettant pas en cause les capacités de frappe nucléaire des pays.
   
    Pendant longtemps, l’IDS de Reagan fut, donc, considérée comme une partie de poker où les Américains auraient bluffé sur leurs capacités réelles, faisant croire aux Soviétiques qu’ils étaient sur le point de rendre caduque leur force de frappe nucléaire. Il n’en fut rien même si, entre temps et pour des raisons autrement plus complexes, la révolution politique emporta le bloc communiste. L’IDS fut, donc, un échec dans la mesure où elle ne put aboutir au déploiement d’un système véritablement opérationnel.

    Cependant, comme souvent cela est le cas, les traités internationaux ne font qu’entériner une situation de fait, un rapport de force toujours susceptible d’évoluer et de remettre en question tôt ou tard lesdits traités. Si l’IDS fut un échec et fut, durant plusieurs années, mis en sommeil, les études et recherches, qui avaient été menées jusqu’à présent dans son cadre, avaient déjà permis de franchir des seuils technologiques, et d’ouvrir des perspectives nouvelles. En ce sens, l’IDS ne fut pas inutile, et elle représenta une étape capitale - même inachevée - lorsque trente ans après la signature du traité ABM, les États-Unis décidèrent de se retirer de celui-ci.
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L'attaque des tours du World Trade Center, le 11 septembre 2001, a justifié la sortie des États-Unis du traité ABM de 1972
   
    L'annonce de ce retrait fut rendu public le 13 décembre 2001, soit au lendemain des terribles attentats du 11 septembre. En effet, une clause du traité ABM prévoyait sa dénonciation du fait "d'évènements  extraordinaires". Venant de subir une attaque terroriste comme jamais il en avait existé de telles jusqu'à présent, se considérant en guerre et désirant se protéger, les États-Unis réclament alors une liberté d'action que le traité ABM ne peut qu'entraver. Le mardi 12 juin 2002, à Madrid, le Président George W. Bush affirme que le traité de 1972 est désormais "un vestige du passé". Le lendemain, les Etats-Unis sont officiellement et entièrement dégagés du traité ABM dans le contexte de la nouvelle guerre contre le terrorisme international. Ce retrait unilatéral supprima le verrou qui empêchait toute relance du bouclier anti-missiles. Non seulement ce dernier retrouvait une actualité, mais désormais c’est l’US Navy qui est en position centrale dans ce qui a dorénavant succédé au programme IDS : la National Missile Defense mise en œuvre par la Missile Defense Agency (MDA).




Le concept de Sea Based Missile Defense (SBMD)

    La MDA privilégie l’idée d’une couverture désormais planétaire et globale. Dans cette perspective, l’US Navy se voit de nouveau confier un rôle stratégique de premier plan : les océans couvrant 70% de l’étendue de la Terre, et les flottes ayant l’avantage d’être particulièrement mobiles. Par ailleurs, les flottes américaines disposent d’un atout majeur qui les prédisposent d’emblée à la capacité anti-balistique recherchée par la MDA : le système AEGIS.

    Le système AEGIS, vieux de plus de vingt ans, n’a cessé d’être modernisé jusqu’à nos jours. Il s’agit d’un système de combat complexe dont la vocation initiale était l’autodéfense d’un porte-avions ou une Task force américaine, étendue à une force de projection ou une tête de pont. Prévu à l’origine pour la lutte anti-aérienne, anti-surface et anti-sous-marine, AEGIS a essentiellement évolué pour contrer la menace aérienne. Le système s’appuie sur une flotte de combat unique au monde, dont l’architecture est constituée de deux types de bâtiments : les croiseurs de la classe Ticonderoga et les destroyers de la classe Arleigh Burke. Ces puissants bâtiments (« combattant ships ») embarquent, en effet, les éléments de détection et d’interception, cœur du système AEGIS, notamment les radars SPY-1 constamment modernisés. Depuis sa mise en service, le SPY-1 a connu pas moins d’une demi-douzaine de versions, dont les dernières évoluent très nettement vers des missions anti-balistiques.

    Car la mission assignée à la MDA est, dorénavant, d’intercepter tout missile, quelle que soit sa portée et sa catégorie. Lorsqu’un missile  balistique est tiré, il connaît trois phases de vol :  la phase de propulsion du lanceur (boost phase), la phase balistique exo-atmosphérique (midcourse phase), et le retour dans l’atmosphère (terminal phase). Il y a "bouclier" à partir du moment où le système déployé est capable d’intercepter le missile quelle que soit sa phase de vol et quel que soit son point de départ. Une telle mission nécessite un système de détection, de détermination des cibles, de poursuite et d’engagement à l’échelle planétaire et en temps réel.
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Cette illustration présente les différents moyens de détection, d'interception et de gestion de la Missile Defense - improprement appelée "bouclier anti-missiles" -, dont l'échelle d'action est planétaire
   
    Non seulement, la MDA doit pouvoir disposer de plusieurs types de radars et de satellites (capteurs et senseurs), ainsi que d’intercepteurs tout aussi divers du fait de la nature différente des missiles et de leurs trajectoires. On ne détruit pas de la même façon, ni avec les mêmes armes, un missile en phase de propulsion qu’un missile en phase exo-atmosphérique ou de retour dans l’atmosphère. Pour que le bouclier soit pleinement opérationnel, il faut que sa couverture soit globale ainsi que la capacité d’interception, ce qui suppose que ses différents éléments soient déjà prépositionnés dans le monde entier. On comprend mieux, dès lors, l’importance des mers et des océans dans une telle stratégie.
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Trois aspects parmi tant d'autres d'un système complexe: un intercepteur au sol, une station flottante et mobile transportant un radar Sea-Based X-Band (SBX) et un terminal de données
   
    Le plus difficile reste, cependant, la capacité à faire de cet ensemble de moyens de détection et d’interception un véritable système où des appareils et des programmes très différents les uns des autres peuvent communiquer (s’interfacer) entre eux en temps réel. La puissance de calcul et des moyens d’échange de données, ainsi que la combinaison des moyens de commandement aussi bien à partir de la terre que de la mer ou des airs constituent le grand défi technologique du bouclier anti-missiles.


Monté sur une ancienne plate-forme pétrolière, le radar Sea-Based X-Band (SBX) est une installation mobile impressionnante, à la mesure des enjeux de la stratégie de la Missile Defense, dont il constitue un maillon essentiel 

   
    Eu égard à une telle mission stratégique, on ne peut que mieux saisir l’importance fondamentale de la flotte de combat américaine qui, du cœur des océans, disposent déjà du système AEGIS et de la mobilité. Désormais, le nouveau concept vers lequel évolue la défense stratégique des Etats-Unis, est celui du déploiement d’une Sea Based Missile Defense (SBMD), qui donne à la Marine un rôle plus que jamais majeur.
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Un radar Sea-Based X-Band (SBX) arrive à Pearl Harbor le 9 janvier 2006. Monté sur sa plate-forme, il est directement amené des États-Unis par le bâtiment de transport lourd semi-submersible MV Blue Marlin
   
    Appuyé sur le système AEGIS embarqué sur les croiseurs Ticonderoga et les destroyers Arleigh Burke, la MDA est également en train de déployer des installations fixes de détection, de détermination et de poursuite de cibles en pleine mer. Il s’agit des radars Sea-Based X-Band (SBX) montés sur d’anciennes plates-formes pétrolières, et qui sont plus efficaces par mauvais temps que les installations embarquées à bord des navires. Si un SBX vient d’être construit sur une ancienne plate-forme pétrolière norvégienne, d’autres sont déjà déployés dans le Pacifique (îles Hawaii et Aléoutiennes). Partant, les Etats-Unis désignent indirectement l’Asie comme une zone de confrontation majeure pour l’avenir.

    Les armes destinées à l’interception font partie de la catégorie des Standard Missiles (SM). Cette appellation couvre toute la gamme des missiles anti-aériens de l’US Navy, et il en existe à l’heure actuelle 3 générations. Les SM sont situés sur les Ticonderoga et les Arleigh Burke dans des lanceurs verticaux (Vertical Launch System ou VLS). Ces derniers permettent un rechargement plus rapide des missiles, ce qui augmente la capacité de riposte en cas d’attaques multiples. Actuellement, les croiseurs américains embarquent 122 SM 2 ou 3, et les destroyers 96.
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Tir d'un missile intercepteur SM 3 à bord du croiseur AEGIS USS Shiloh CG 67, le 22 juin 2006 dans le Pacifique. Ce septième essai d'interception avait pour objectif un missile balistique tiré de Barking Sands (Hawaii). Deux minutes après son lancement, le SM 3 touchait sa cible en phase exo-atmosphérique (midcourse)
    Le SM 2 (Standard Missile de deuxième génération), encore en service, a été essentiellement conçu comme missile de théâtre ou de défense sur zone. Avec le SM 3, étudié dès le début des années 1990, on entre véritablement dans une logique anti-balistique, le SM 3 étant capable de toucher directement un autre missile en phase exo-atmosphérique. La version Block II du SM 3 est développée conjointement par les Etats-Unis et le Japon.


Le USS Shiloh CG 67 le 22 juin 2006
La nécessaire coopération internationale

    En effet, nous avons vu que la stratégie du bouclier anti-missile que Washington met en place, la Missile Defense, se réalise désormais à l’échelle planétaire. Nous avons beaucoup parlé du rôle présent et avenir de l’US Navy, mais il ne faut pas oublier qu’il existe également une composante terrestre, aérienne et spatiale de cette défense anti-missile. Les Etats-Unis recherchent des pays hôtes afin d’installer des bases de lancement à terre. En Europe, la Pologne est ainsi particulièrement sollicitée.

    La coopération avec les États alliés devient donc, plus que jamais, nécessaire. Pour ces derniers, l’intérêt est d’acquérir des technologies navales de premier ordre, l’US Navy étant la référence navale incontournable. Pour Washington, qui exporte le radar SPY-1 (donc le système AEGIS) depuis plusieurs années, il y a une opportunité directe à partager les coûts d’une recherche dont les dépenses sont colossales. La coopération la plus poussée, à l’heure actuelle, est réalisée avec le Japon, qui doit faire face à une situation géopolitique imprévisible avec la Corée du Nord et la Chine. La Marine japonaise a ainsi développé un programme de destroyers AEGIS de la classe Kongo, dont 4 unités sont aujourd’hui opérationnelles. Elles s’entraînent régulièrement avec les forces américaines, et c’est avec le Japon que la mise en place du bouclier anti-missiles est  actuellement la plus avancée. L’Espagne aussi déploie 4 frégates AEGIS de la classe F 100. La Norvège prévoit très prochainement (en 2009) la mise en service de 5 frégates AEGIS F 85. L’Australie, la Corée du Sud, Taïwan et Israël sont également engagés dans l’acquisition du système AEGIS.
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Tir d'un SM 3 à bord d'un destroyer AEGIS japonais de la classe Kongo en décembre 2007
   
    D’autres pays de l’Union européenne seraient susceptibles d’entrer dans le cercle restreint des Marines capables d’opérer avec le système AEGIS, mais les problèmes politiques peuvent être sensibles. En effet, acquérir les technologies AEGIS suppose une capacité de financement importante, mais surtout une même analyse des menaces. Or l’acceptation de la protection du bouclier anti-missiles américain entraînerait une dépendance politique et militaire vis-à-vis de Washington, sans parler de la dépendance technologique et industrielle. Certains secteurs des industries de défense nationale pourraient être sacrifiés au profit de concurrentes américaines.

    Le bouclier anti-missiles américain a toujours suscité de vives oppositions de la part de la Russie et de la Chine qui craignent de voir leur arsenal nucléaire déclassé, alors que ces deux pays n’ont pas les moyens de soutenir une course aux armements de même nature. Les opposants habituels à l’Amérique ne veulent y voir qu’une preuve de plus de son unilatéralisme, passant sous silence que la Missile Defense est une réponse directe aux attentats du 11 septembre 2001, qu’elle est avant tout tournée contre la menace que les rogue states font peser sur la paix mondiale, partant qu’elle a aussi vocation à protéger les autres démocraties. Or si cette protection rend les pays qui en bénéficieraient plus dépendants vis-à-vis des Etats-Unis, c’est qu’un tel concept de défense ne peut se mettre en œuvre qu’à une échelle jusqu’à présent inédite dans l’histoire de l’Humanité. Une échelle planétaire que seule l’hyperpuissance américaine peut assumer technologiquement et économiquement.
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Le standard missile de 3e génération est théoriquement en mesure d'intercepter des MIRV en phase exo-atmosphérique
   
    Car les échecs ont été nombreux et les études aussi longues que coûteuses. Aujourd’hui encore, nous pouvons douter de l’efficacité pleine et entière du bouclier anti-missiles américain. Pourtant, les progrès réalisés dans cette voie ont été considérables depuis l’IDS de Reagan. La Missile Defense n’est plus un scénario de science-fiction, et ses avancées peuvent être rapides dans le contexte actuel. En 2002, la première interception fut réussie par un SM 3. De janvier 2002 à avril 2007, 10 tirs d’interception ont été effectués à partir de croiseurs. 8 d’entre eux ont été un succès. Le 4 avril 2007, l’essai d’une double interception a également abouti: un SM 2 et un SM 3 détruisant un même missile de croisière.


C'est de la base de Barking Sands, entre autres, que sont tirés les missiles balistiques testant l'ensemble du système de détection et d'interception. Ici, nous pouvons observer un tir effectué en juin 2007. Le missile débute sa phase de propulsion (boost phase)
